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山西三立期货有限公司

合规每周学
合规部 2024 年 8 月 5 日

---------------------------------------------

 栏目一：新《公司法》时间效力司法解释逐条解读

 栏目二：《反洗钱小课堂》——警惕！“自洗钱”

也是“洗钱”

新《公司法》时间效力司法解释逐条解读

新公司法颁布后，人民法院应当把工作重点放在学习、理解和实

践应用上。通过有针对性的专题培训和研讨，及时掌握新公司法的变

化，公正高效审理好涉公司纠纷案件。同时，还要根据新公司法对五

个现行的原公司法司法解释进行全面清理和修改。在清理和修改过程

中，要以习近平法治思想为指导，坚持好运用好蕴含其中的立场、观

点和方法。新公司法施行后，为解决新《公司法》实施后新旧法律的

衔接适用问题，最高人民法院于 2024 年 6 月 30 日发布《最高人民法

院关于适用<中华人民共和国公司法>时间效力的若干规定》（以下

简称《新公司法时间效力司法解释》），该《新公司法时间效力司法

解释》将与新《公司法》同步施行。《新公司法时间效力司法解释》

共计八个条文，主要内容包括：公司法时间效力的一般规定及有利溯

及规则、民事法律行为效力的有利溯及规则、合同履行的有利溯及规

https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
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则、新增规定的空白溯及规则、细化规定的溯及适用规则、清算责任

的法律适用、既判力优于溯及力规则以及生效时间。以下，上期合规

每周学对原公司法司法解释清理修改中应把握的几个重点问题，进行

初步探讨。本期的合规每周学，将结合对公司法的研究与相关案件的

裁判经验，对《新公司法时间效力司法解释》进行逐条解读。

第一条[时间效力的一般规定及有利溯及规则]

公司法施行后的法律事实引起的民事纠纷案件，适用公司

法的规定。公司法施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，当

时的法律、司法解释有规定的，适用当时的法律、司法解释的

规定，但是适用公司法更有利于实现其立法目的，适用公司法

的规定：（一）公司法施行前，公司的股东会召集程序不当，

未被通知参加会议的股东自决议作出之日起一年内请求人民

法院撤销的，适用公司法第二十六条第二款的规定；（二）公

司法施行前的股东会决议、董事会决议被人民法院依法确认不

成立，对公司根据该决议与善意相对人形成的法律关系效力发

生争议的，适用公司法第二十八条第二款的规定；（三）公司

法施行前，股东以债权出资，因出资方式发生争议的，适用公

司法第四十八条第一款的规定；（四）公司法施行前，有限责

任公司股东向股东以外的人转让股权，因股权转让发生争议的，

适用公司法第八十四条第二款的规定；（五）公司法施行前，

公司违反法律规定向股东分配利润、减少注册资本造成公司损

失，因损害赔偿责任发生争议的，分别适用公司法第二百一十
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一条、第二百二十六条的规定；（六）公司法施行前作出利润

分配决议，因利润分配时限发生争议的，适用公司法第二百一

十二条的规定；（七）公司法施行前，公司减少注册资本，股

东对相应减少出资额或者股份数量发生争议的，适用公司法第

二百二十四条第三款的规定。

解读：本条旨在说明新《公司法》原则上没有溯及既往的

效力，但是基于立法目的考量，明确列举了七种有利溯及情形。

关于何为有利溯及，一般的理解是新法溯及适用应当对各方当

事人均更加有利，或者至少是对一方更加有利的同时，不减损

另一方在原法秩序下的应有权益，不破坏另一方在原法秩序下

的合理预期。但是在两造对立的公司纠纷裁判中，当事人之间

普遍存在利益冲突，事后很难简单地判定适用新法是否就是有

利溯及，因此需要有足够的司法智慧进行综合判断，“是否减

损应有权益、破坏合理预期，要辩证地而不是机械地看待问题，

要结合新旧法的共同立法目的、价值取向、基本原则、公序良

俗等因素综合考虑，而不能仅囿于某一具体条款文义简单判

断。”基于此，本条使用了“适用公司法更有利于实现其立法

目的”的表述，可见基于立法目的的综合判断，是有利溯及的

一个基本考量判断指标，可以简单理解为有利溯及不仅要对当

事人更有利，还要符合立法目的。如本条第一项（一）公司法

施行前，公司的股东会召集程序不当，未被通知参加会议的股

东自决议作出之日起一年内请求人民法院撤销的，适用公司法
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第二十六条第二款的规定。关于公司决议可撤销，旧《公司法》

统一规定了 60 日的客观除斥期间。实践中存在大量的“抽屉

决议”，即公司不通知部分股东参会径直作出决议，未被通知

参会的股东待知道存在该决议时 60 日的客观除斥期间已经经

过，导致其权利无法得到救济。新法针对未被通知参加股东会

这一情形专门规定了 60 日的主观除斥期间和 1 年的客观除斥

期间，兼顾了股东权利救济和公司决议的安定性需求，填补了

旧法的漏洞，体现了新法在股东权利救济与决议稳定性之间寻

求平衡的立法目的，所以适用新法是有利溯及。又如第二项（二）

公司法施行前的股东会决议、董事会决议被人民法院依法确认

不成立，对公司根据该决议与善意相对人形成的法律关系效力

发生争议的，适用公司法第二十八条第二款的规定。该项是关

于瑕疵决议外部效力的规定，此前《最高人民法院关于适用<

中华人民共和国公司法>若干问题的规定（四）》[以下简称《公

司法司法解释（四）》]及《中华人民共和国民法典》对无效

决议、可撤销决议的外部效力作出了明确规定，独留决议不成

立此一瑕疵情形的外部效力未作规定，基于法律的一体适用考

量，各类瑕疵决议应当适用同样的外部效力规则，所以新法统

一作出了明确规定，体现了追求法律平等适用的立法目的，且

对于外部第三人而言是有利的。再如第三项（三）公司法施行

前，股东以债权出资，因出资方式发生争议的，适用公司法第

四十八条第一款的规定。尽管旧法未明确允许债权出资，但是

https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
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包括旧《公司法》在内的各项法律、行政法规也未禁止债权出

资。此前的《中华人民共和国市场主体登记管理条例实施细则》

第 13 条也规定“依法以境内公司股权或者债权出资的，应当

权属清楚、权能完整，依法可以评估、转让，符合公司章程规

定”。最为关键的是，商事实践中债转股等操作模式十分普遍，

债权出资的市场合理预期早已有之，适用新法规定不仅扩充了

出资形式，有利于投资创业，也未破坏市场预期。限于篇幅，

后面 4 项内容不再列举解释。

第二条[民事法律行为效力的有利溯及规则]

公司法施行前与公司有关的民事法律行为，依据当时的法

律、司法解释认定无效而依据公司法认定有效，因民事法律行

为效力发生争议的下列情形，适用公司法的规定：（一）约定

公司对所投资企业债务承担连带责任，对该约定效力发生争议

的，适用公司法第十四条第二款的规定；（二）公司作出使用

资本公积金弥补亏损的公司决议，对该决议效力发生争议的，

适用公司法第二百一十四条的规定；（三）公司与其持股百分

之九十以上的公司合并,对合并决议效力发生争议的，适用公

司法第二百一十九条的规定。

解读：法律行为无效缓和主义，是当今民商事立法、司法

裁判的基本态度，即尽量让行为有效而非无效，法律如需介入

可在履行环节介入而不直接在效力环节作无效规定、判定，以

免损害私法自治。比如侵犯股东优先购买权的股权转让合同，

https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
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以前很多法院是作无效认定，后来《公司法司法解释（四）》

规定的是合同有效，但是其他股东可以以主张优先购买权的方

式阻断履行；又比如针对与目标公司对赌合同的争议，此前的

“对赌协议第一案”形成的是“与目标公司对赌无效规则”，

而《全国法院民商事审判工作会议纪要》第 5 条则是原则上承

认此类合同的有效性，把效力判定路径改为履行判定路径。基

于这一立法、司法裁判的态度、趋向，对同一类行为，旧法规

定无效而新法规定有效的，适用新法是一种契合立法目的、私

法自治精神的有利溯及，本条所列三种情形是有利溯及原则的

体现。

第三条[合同履行的有利溯及规则]

公司法施行前订立的与公司有关的合同，合同的履行持续

至公司法施行后，因公司法施行前的履行行为发生争议的，适

用当时的法律、司法解释的规定；因公司法施行后的履行行为

发生争议的下列情形，适用公司法的规定：（一）代持上市公

司股票合同，适用公司法第一百四十条第二款的规定；（二）

上市公司控股子公司取得该上市公司股份合同，适用公司法第

一百四十一条的规定；（三）股份有限公司为他人取得本公司

或者母公司的股份提供赠与、借款、担保以及其他财务资助合

同，适用公司法第一百六十三条的规定。

解读：此前很长的历史时期内，由于旧《公司法》未作相

关规定，针对能否代持上市公司股票、上市公司能否交叉持股

https://mp.weixin.qq.com/s?search_click_id=4196314594307132366-1722823999511-5509403510&__biz=MzA5Mjc2MjcxNw==&mid=2653860741&idx=1&sn=6abbffee62e3fe412edd5cead55ed067&chksm=8aef2ed7c6585b59e322c76de0e5a1179baff3fba71932530038a80b1345b7e90855594c97ca&key=daf9bdc5abc4e8d0c7317cca8bdc38d30965182b63d0b16c5331c525c1379f781a1d0bcecbb904beba492a5cdb940c25b1f5b9864aefa0078fb3c263c1b305fb344926fa947c99f90687d2a4fa650c7397d471ead8dbf6dfaf8178d326e3cdf4882819492159b1e159670072401cdfbb8277aa77105fad6e01810fc0500a18d1&ascene=0&uin=MTc3NTgyMDg=&devicetype=Windows+11+x64&version=63090b13&lang=zh_CN&countrycode=IT&exportkey=n_ChQIAhIQkozD4MRh8+KvuTEdZ91cNxLlAQIE97dBBAEAAAAAAAdpCzAIfWsAAAAOpnltbLcz9gKNyK89dVj007oQZZJjKk7fprjcCbX/9llG8xEjHlAuzhtRqLAkuqLY3MH5BjLa+vas5y6RFyfYpT1J9Bg6A+D1nK++oZgeO7q/eRUMyh8akZ8anPgD1zXGhjCYHfgD4w+RuC4Q+EnSIXrUom/so/4POmpD9U94GuVhw6qJh9SYnkoFoRYKPXRklEtYRUYlxQLd7IGk9jzO2L2j2xUCS/Aa36HoZ3qH51rKvULt3Yzv/WPkLNhnx+bsN14Jsrk4C9BntKkVTdw=&acctmode=0&pass_ticket=/ziR88nH6wWulNkmkRXVqmWP3E5l0L4z0TI/39Fs5eWNEwMv1sENO8AB8nuBMDje&wx_header=1&fasttmpl_type=0&fasttmpl_fullversion=7320195-zh_CN-zip&fasttmpl_flag=1
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以及股份公司可否进行财务资助这三项事宜在实践中争议很

大。如 2017 年最高人民法院审理的“伟杰天策股权代持案”

中，最高人民法院认定代持上市的保险公司股票协议无效，引

发强烈反响。经过多年的裁判经验探索，人们逐渐认识到前述

三类情形原则上应当被禁止，否则会波及社会公共利益，因此

新法作了禁止性规定。但是基于有利溯及规则，对于新法施行

前已经履行完毕的合同，仍适用旧法。对于尚未履行的部分，

尽管不再认定合同无效，但是依据新法应阻断其履行。

第四条[新增规定的空白溯及规则]

公司法施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，当时的法

律、司法解释没有规定而公司法作出规定的下列情形，适用公

司法的规定：（一）股东转让未届出资期限的股权，受让人未

按期足额缴纳出资的，关于转让人、受让人出资责任的认定，

适用公司法第八十八条第一款的规定；（二）有限责任公司的

控股股东滥用股东权利，严重损害公司或者其他股东利益，其

他股东请求公司按照合理价格收购其股权的，适用公司法第八

十九条第三款、第四款的规定；（三）对股份有限公司股东会

决议投反对票的股东请求公司按照合理价格收购其股份的，适

用公司法第一百六十一条的规定；（四）不担任公司董事的控

股股东、实际控制人执行公司事务的民事责任认定，适用公司

法第一百八十条的规定；（五）公司的控股股东、实际控制人

指示董事、高级管理人员从事活动损害公司或者股东利益的民
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事责任认定，适用公司法第一百九十二条的规定；（六）不明

显背离相关当事人合理预期的其他情形。

解读：仅从形式上看，立法的新增规定意味着旧法中完全

没有相关规定（包括原则性规定），既然如此当事人似乎也无

相关预期，直接适用新法似乎并不违反当事人预期。不过对于

此类空白溯及，要“更侧重于考量新公司法溯及适用是否与原

公司法无规定情况下填补法律漏洞具有同样的正当性，或同样

没有减损民事主体预期利益。”简而言之，新法能否空白溯及，

要以法律漏洞填补作为参照系，若新法有效地填补了旧法的漏

洞，且不明显背离当事人合理预期，则适用新法。如第一项（一）

股东转让未届出资期限的股权，受让人未按期足额缴纳出资的，

关于转让人、受让人出资责任的认定，适用公司法第八十八条

第一款的规定。该项针对的是未届出资期限股权转让出资责任

承担问题，旧法未作相关规定，在注册资本全面认缴制实施后

该问题引发了很大争议，司法裁判也是五花八门，新法对此规

定由受让人承担出资责任、转让人承担补充责任，该规则既兼

顾了各方利益，又具备可操作性，是立法过程中各方观点的最

优选，有效填补了旧法的立法漏洞，且不违背当事人合理预期，

因此应当适用新法规定。又如第三项（三）对股份有限公司股

东会决议投反对票的股东请求公司按照合理价格收购其股份

的，适用公司法第一百六十一条的规定。针对异议股东回购请

求权，旧法只在有限责任公司层面作了规定，但是在本次修法
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中经调研发现我国绝大多数股份公司的股东人数在 5 人以下，

其内部治理生态与有限责任公司别无二致，所以新法针对股份

公司新增了异议股东回购请求权，填补了旧法的立法漏洞，且

对于股份公司股东尤其是小股东而言是利好规定。所以，应当

溯及适用。

第五条[细化规定的溯及适用规则]

公司法施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，当时的法

律、司法解释已有原则性规定，公司法作出具体规定的下列情

形，适用公司法的规定：（一）股份有限公司章程对股份转让

作了限制规定，因该规定发生争议的，适用公司法第一百五十

七条的规定；（二）对公司监事实施挪用公司资金等禁止性行

为、违法关联交易、不当谋取公司商业机会、经营限制的同类

业务的赔偿责任认定，分别适用公司法第一百八十一条、第一

百八十二条第一款、第一百八十三条、第一百八十四条的规定；

（三）对公司董事、高级管理人员不当谋取公司商业机会、经

营限制的同类业务的赔偿责任认定，分别适用公司法第一百八

十三条、第一百八十四条的规定；（四）对关联关系主体范围

以及关联交易性质的认定，适用公司法第一百八十二条、第二

百六十五条第四项的规定。

解读：“原公司法有规定，但规定比较抽象、原则或因含

糊不清存在理解争议，新公司法作出更清晰、具体的解释性规

定，原则上适用原公司法规定，但可参照公司法有关规定进行
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裁判并阐明理由。”本条明确列举的情形，有一个共同的特点，

即新法并未在内容上改变旧法的原则性规定，主要是在操作层

面作出更加具体细化的规定。比如第一项（一）股份有限公司

章程对股份转让作了限制规定，因该规定发生争议的，适用公

司法第一百五十七条的规定。相较而言，新法增加的内容为公

司章程对股权转让作出限制时应当遵循章程之规定。旧法并未

禁止章程另有规定，但也并未明确章程可以另有规定，因而，

新法实际是细化了旧法的规定，并未破坏当事人的预期，也符

合有利溯及原则。再比如第二项（二）对公司监事实施挪用公

司资金等禁止性行为、违法关联交易、不当谋取公司商业机会、

经营限制的同类业务的赔偿责任认定，分别适用公司法第一百

八十一条、第一百八十二条第一款、第一百八十三条、第一百

八十四条的规定。新法相对于旧法并未改变、增加相关主体的

法律责任，只是对责任认定的具体思路、方法作出更为具体的

规定，适用新法不会背离当事人的合理预期，符合有利溯及原

则。

第六条[清算责任的法律适用]

应当进行清算的法律事实发生在公司法施行前，因清算责

任发生争议的，适用当时的法律、司法解释的规定。应当清算

的法律事实发生在公司法施行前，但至公司法施行日未满十五

日的，适用公司法第二百三十二条的规定，清算义务人履行清

算义务的期限自公司法施行日重新起算。
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解读：旧《公司法》规定，清算事由出现后 15 日内应当

成立清算组进行清算。“在新公司法实施之前，清算义务已经

产生，清算责任已经归位，如适用新公司法将使原应承担责任

的主体（有限责任公司股东）不承担责任，而原不应承担责任

的人（有限责任公司董事）替代其承担责任，实属打破合理预

期，加重董事责任，违背有利溯及原则。”但是如果应当清算

的事实发生在新法实施前，但至新法实施未满 15 日的，一般

而言清算组已经了解新法的相关规定，理应不按照旧法规定实

施清算，所以适用新法，符合当事人的合理预期。不过值得注

意的是，“法不溯及既往”仍然是一般原则性规定，因此，对

于清算责任问题，如应当进行清算的法律事实发生在公司法施

行前，则仍应适用当时的法律、司法解释的规定。

第七条[既判力优于溯及力规则]

公司法施行前已经终审的民事纠纷案件，当事人申请再审

或者人民法院按照审判监督程序决定再审的，适用当时的法律、

司法解释的规定。

解读：既判力优于溯及力规则是法律适用的普遍性规则，

是贯彻二审终审制的具体体现。该原则旨在维护生效裁判的稳

定性，已经终审的民事纠纷案件，取得了既判力，产生不仅及

于当事人，还及于法院和其他机构的拘束力，为维护裁判的稳

定性和权威性，防止对同一案件进行反复审理甚至是作出相互
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矛盾的判决，应当遵循既判力优于溯及力规则。因此，作为一

项普遍性规则，第七条重申既判力优于溯及力规则。

第八条系实施时间规定，无特别之处，本文不再做解读。

法律的生命在于实施，《新公司法时间效力司法解释》的施行

无论是对司法机关适用法律还是法律主体对自身法律行为作

出预期都提供了可靠依据，该解释可以有效统一裁判尺度、增

强社会对司法的可预期性。以上就是本期的合规每周学，希望

大家学有所获，学有所得。
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反洗钱小课堂：警惕！“自洗钱”也是“洗钱”

影视作品中的洗钱罪犯往往以协助者的姿态出现，帮助其他犯罪

分子将上游黑钱“洗白”。犯罪分子掩饰、隐瞒自己的犯罪所得是否

也算洗钱？算！下面来说说“自洗钱”的那些事儿。

2021 年 3 月 1日正式施行的刑法修正案（十一）对洗钱罪作了重

大修订，首次将自洗钱入罪，具体为：第一，在法律措词上删除了对

于上游犯罪范围的“明知”。第二，取消罚金的处罚范围，将“处洗

钱数额百分之五以上百分之二十以下罚金”改为处“罚金”，即将比

例罚金制修改为无限额罚金。第三，取消行为方式中的“协助”一词，

以表明自我洗钱独立成罪。第四，将“将资金汇往境外”改为“跨境

转移资产的”，表明是资产的双向转移都是洗钱行为，而且“资产”

比“资金”的范围更广，实践中通过地下钱庄跨境转移资产的显然也

是洗钱的行为方式。第五，将单位犯洗钱罪的刑罚与个人犯洗钱罪的

刑罚相统一，增加单位犯罪中的自然人判处罚金。

“自洗钱”案例

【基本案情】

公诉机关：重庆市渝中区人民检察院。

被告人：张某。

被告人张某系渝中区某事业单位干部，2013 年 9 月至 2021 年 6

月期间负责某专项基金的支付、网银数据录入、上传账务数据到业务

系统等工作。从 2014 年起，被告人张某开始购买足球彩票，后逐渐

发展到在境外博彩网站赌球，并因此欠下大量信用卡借款。2018 年 2
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月开始，为偿还债务并继续赌球，张某分别联系其朋友李某某、赵某

甲、赵某乙（均另案处理），要求 3人提供银行账户帮助套取公款。

2018 年 2 月至 2021 年 6 月期间，被告人张某利用其负责某专项基金

支付工作的职务便利，通过篡改收款账户信息和虚增支出等方式，从

该专项基金账户中套取基金至李某某的建设银行账户，赵某甲的招商

银行账户，赵某乙的建设银行、中国银行账户，李某某等 3人随后将

收到的基金转至张某账户。其间为掩盖账户亏空，被告人张某采用修

改银行电子对账单、延迟支付、向专项基金账户存现等方式平账。经

审计，被告人张某利用李某某、赵某甲、赵某乙 3人银行账户套取基

金 221 笔，共计 47494627.91 元。2018 年 2 月以来，为掩盖账户亏空，

被告人张某先后 12 次以现金方式存入该专项基金账户共计

1484313.92 元，截至案发，其实际非法占有专项基金 46010313.99 元。

2021 年 3 月至 2021 年 6 月期间，被告人张某套取专项基金后，

向境外赌博网站 Betway（中文名“必威”）提供的个人账户转账充值

共计 15307228.57 元，提现 137797 元。

2021 年 6 月 12 日，被告人张某经民警电话通知后，在家人的陪

同下到重庆市公安局渝中区分局经侦支队投案，其到案后如实供述了

自己的犯罪事实。2021 年 8 月 11 日、13 日，渝中区监察委员会共计

冻结张某建设银行账户资金 82980.11 元（期限自 2021 年 8 月 11 日至

2022 年 2月 11 日止）；2021 年 8 月 13 日，张某家属代为退出涉案赃

款 456119.80 元。

【裁判结果】
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渝中区人民法院认为，被告人张某身为国家工作人员，利用职务

上的便利伙同他人侵吞公共财物 46010313.99 元，数额特别巨大，其

行为已构成贪污罪。张某将贪污赃款向境外赌博网站提供的个人账户

转账充值 15307228.57 元，掩盖资金性质和来源，情节严重，其行为

已构成洗钱罪。公诉机关指控的事实和罪名成立。张某主动投案并如

实供述自己贪污和洗钱的罪行，系自首且当庭自愿认罪认罚，依法从

轻处罚；其在案发后退出部分贪污赃款，真诚悔罪且系初犯，酌情从

轻处罚。张某犯数罪，依法应当数罪并罚。

根据张某犯罪的事实、性质、情节和对于社会的危害程度，依照

刑法第三百八十二条第一款、第三百八十三条第一款第（三）项和第

二款、第一百九十一条第一款、第二十五条第一款、第六十七条第一

款、第六十九条、第四十七条、第五十二条、第五十三条、第六十四

条之规定，判决被告人张某犯贪污罪，判处有期徒刑 15 年，并处罚

金 500 万元；犯洗钱罪，判处有期徒刑 5年，并处罚金 200 万元；数

罪并罚，决定执行有期徒刑 19 年，并处罚金 700 万元；责令被告人

张某退赔 46010313.99 元，发还被害单位；扣押、冻结之款物并入本

判决第二项执行。

一审宣判后，被告人张某未上诉，检察机关未抗诉，判决已发生

法律效力。


